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TRINTA MINUTOS, NA SALA DAS SESSOES,
LOCALIZADA NO EDIFICIO DA
ADMINISTRACAO CENTRAL, SEDE DA
REITORIA, NO CAMPUS UNIVERSITARIO
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PRESIDENCIA DO MAGNIFICO REITOR,
PROFESSOR REINALDO CENTODUCATTE,
E COM A PRESENCA DA SENHORA VICE-
REITORA, PROFESSORA ETHEL LEONOR
NOIA MACIEL, E DOS SENHORES
CONSELHEIROS: CLAUDIA MARIA MENDES
GONTIJO, EUSTAQUIO VINICIUS RIBEIRO
DE CASTRO, DIRCEU PRATISSOLI,
GERALDO ROSSONI SISQUINI, LILIANA
APARECIDA PIMENTA DE BARROS, MARCIA
REGINA HOLANDA DA CUNHA, PAULO
SERGIO DE PAULA VARGAS, ROGERIO
NAQUES FALEIROS, CLEISON FAE,
MARCELO EDUARDO VIEIRA SEGATTO,
MAURICIO ABDALLA GUERRIERI, LUCIANO
CALIL GUERREIRO DA SILVA, WELLINGTON
PEREIRA, FILIPE SIQUEIRA FERMINO,
ALBERTO FREDERICO SALUME COSTA,
BRENO PANETTO MORAIS, GABRIEL
VICTOR ARAUJO GOMES, RICARDO
CORREA DE ARAUJO, HUDSON LUPES
RIBEIRO DE SOUZA E RAYARA BRAMBILA
COSTA. AUSENTES, COM JUSTIFICATIVA,
O REITOR DO PERIODO IMEDIATAMENTE
ANTERIOR, PROFESSOR RUBENS SERGIO
RASSELLI, E oS SENHORES
CONSELHEIROS NEUZA MARIA BRUNORO
COSTA, RONEY PIGNATON DA SILVA,
ANILTON SALLES GARCIA, GELSON SILVA
JUNQUILHO E LUIZ ALBERTO SOBRAL
VIEIRA JUNIOR. ESTEVE PRESENTE, AINDA
SEM DIREITO A VOTO, O SENHOR
CONSELHEIRO ROMUALDO DE
ALCANTARA GERALDI, SUPLENTE DA
CONSELHEIRA RAYARA BRAMBILA COSTA.

.107.



UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
CONSELHO UNIVERSITARIO

Havendo numero legal, o Senhor Presidente, com a palavra, declarou aberta a
sessdo. 01. APRECIACAO DE ATAS: Nio houve. 02. COMUNICACAO: O
Conselheiro Mauricio Abdalla Guerrieri, com a palavra, em relacdo as medidas
governamentais concernentes as universidades, que envolvem o corte de
verbas, o congelamento das progressdes e outras medidas graves, solicitou ao
Senhor Presidente que explanasse o posicionamento da Administracdo Central
da UFES quanto a uma possivel manifestacdo da Universidade. O Conselheiro
também se manifestou a respeito de um video postado por estudantes da
Universidade em que um vigilante patrimonial agride uma pessoa suspeita de
ter furtado uma bicicleta. Esse video causa um constrangimento muito grande,
segundo o Conselheiro, por ser uma violacdo de direitos humanos em uma
universidade que tem curso de pés-graduacdo em educacdo em direitos
humanos em andamento, de modo que uma situagcdo dessas nédo pode se
resolver apenas com a promessa de apuracdo, fazendo-se necessarios um
pronunciamento firme e uma puni¢cdo exemplar dos envolvidos. O Conselheiro
explicou aos seus colegas neste Conselho o ocorrido, destacando que em
hip6tese alguma se pode admitir que a seguranca patrimonial dentro da
Universidade pratigue um ato desses sem que seja tomada uma medida rigida,
exemplar e publica a respeito. A Conselheira Liliana Aparecida Pimenta de
Barros, com a palavra, comunicou que na Ultima sexta-feira, apos as 18 horas,
no Centro de Ciéncias da Saude, houve troca de tiros, quando um vigilante da
seguranca patrimonial foi abordado por quatro traficantes. Na ocasido alguns
estudantes estavam por perto, o que criou grande alarde nesse Centro, razéo
pela qual a Conselheira indagou como esta sendo orientada e reforcada a
seguranca da Universidade. O Conselheiro Eustaquio Vinicius Ribeiro de
Castro, com a palavra, aproveitando a presenca de todos os Diretores de
Centros, comunicou que estdo prestes a ser recebidos por estes 0S novos
expedientes de prestacdo de contas, especialmente no que se refere aos
processos da Fundacdo Ceciliano Abel de Almeida, a qual todo Centro da
UFES tem ao menos um processo relacionado, e muitos coordenadores nao
prestaram contas. O Departamento de Contratos e Convénios enviou um
expediente e a Pré-Reitoria de Administracdo enviou outro, que nao foram
atendidos por alguns Coordenadores. O Conselheiro acrescentou que o
Advogado-Geral da Unido, que faz a cobranca do passivo da referida
Fundacéo, ndo s6 esta entrando na Justica para o ressarcimento da Fundacédo
a Universidade como menciona a responsabilidade pessoal dos
Coordenadores, que poderdo responder com o proprio patriménio. Os
processos, 20 no total, deverdo ser encaminhados pelo Conselheiro Geraldo
Rossoni Sisquini, destacando o Conselheiro Eustaquio Vinicius Ribeiro de
Castro que o DCC aumentou em muito a sua eficiéncia na prestagédo de contas
de 2014 em diante, mas infelizmente a Universidade n&o conclui essa
prestacdo porque ha coordenadores que sequer enviam a enviam. Cabe,
portanto aos Diretores de Centros, ao receberem os expedientes, chamarem os
coordenadores, pois o parecer da AGU questiona a Universidade a quem
cobrar, se da Fundacdo, do gestor ou do coordenador e em breve as
cobrancas pessoais aos coordenadores comecardo por falta de
acompanhamento e descumprimento do dever de prestacéo de contas, previsto
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na Constituicdo Federal, sendo esse pronunciamento do Conselheiro um apelo
a todos os Diretores de Centro que ele solicita que conste nesta ata. O Senhor
Presidente, com a palavra, tendo em vista o episédio envolvendo o vigilante da
empresa terceirizada, que agrediu um rapaz que supostamente furtava uma
bicicleta, informou que a sua dispensa ja foi solicitada, e ele ndo mais atuara,
ainda que continue na empresa, nas instalacées da Universidade, uma vez que
a prova da agressao é cabal, indiscutivel. A Administragéo oficiou & empresa
que tal pratica é intoleravel a qualguer empresa prestadora de servicos,
empenhando-se a propria Instituicio em iniciativas voltadas a dotar as
empresas de vigilancia das condi¢cdes de respeito aos direitos humanos.
Infelizmente, apesar desse esforgo, esse lamentavel incidente ocorreu. Com
relacdo ao evento no CCS, os quatro elementos ja tinham a intencéo de tomar
a arma do vigilante, e infelizmente obtiveram éxito. O tréfico de drogas ali € um
problema sério, e o muro é constantemente derrubado para permitir a
passagem de elementos de traficantes, tendo mesmo havido ameacas de
morte ao pessoal da UFES. Anteriormente o préprio espaco do CCS era
utilizado para armazenagem de drogas, até que uma operacdo de limpeza foi
empreendida para livrar a Universidade desse armazenamento de substancias
ilicitas, ficando claro que o enfrentamento dessa situagdo requer a participacao
de outro tipo de vigilancia, pois a vigilancia de servidores do campus e a
empresa terceirizada ndo esta preparada para esse confronto. O Conselheiro
Mauricio Abdalla Guerrieri, com a palavra, chamou a atencdo para o papel
pedagdgico da Universidade, dado que muitos estudantes defenderam a
atitude do vigilante, ndo havendo até o momento um posicionamento
firmemente contrario a esse proceder, o que é imprescindivel, posto que
mesmo um debate entre posicOes favoraveis e contrarias a essa violéncia €
inadmissivel. O Senhor Presidente, com a palavra, percebeu que a
manifestacdo contraria da UFES estava explicita na sua pagina do Facebook,
mas nao no site, razdo pela qual, ainda em Brasilia, ligou para o Professor
Edgard Reboucas e solicitou que fosse publicada uma nota condenando a
pratica violenta, mas na pratica o que foi feito foi uma duplicacdo no site da
UFES do texto publicado no Facebook, tendo em vista justamente que
membros da comunidade universitaria defendiam até mesmo o linchamento do
rapaz, mostrando-se a situacdo complexa. Infelizmente a nota veiculada foi
meramente burocratica. No que tange a situacdo dificil por que passam as
universidades federais brasileiras, e em particular a nossa, o Senhor
Presidente relatou perdas no que foi conquistado nos ultimos tempos, como a
autonomia da UFES no banco de equivalentes tanto de técnicos
administrativos quanto de docentes, que termina no dia 31 de agosto. As vagas
surgidas em decorréncia de aposentadoria ou outro tipo de vacancia ndo mais
poderdo ser preenchidas pelas universidades, o que trara prejuizos muito
sérios. A questdo orgcamentaria vem sendo enfrentada em conjunto, por meio
da ANDIFES, que apresentou a proposta de correcdo do orcamento de 2016
para 2017 pelo IPC, de 9% para suprir as perdas da inflacdo e mais um
percentual associado a expansao, em torno de 2,5%. A definicdo de orgcamento
anteriormente era feita pelo sistema, a partir de uma matriz pactuada entre as
universidades e o MEC, com base nas informacdes prestadas pelas
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universidades. No entanto, agora ndo se fez a reunido e as universidades
foram informadas de quanto seriam 0s seus percentuais de custeio e de
capital. As informacgcOes dadas dao conta de que a matriz foi utilizada e a
discussdo nédo foi feita porque deveria ser feita em um domingo, razao pela
qual foram utilizados os dados ja disponiveis. O Senhor Presidente, apdés uma
rapida leitura, verificou que a referida matriz ndo foi considerada, pois os cortes
nas universidades foram diferenciados. Portanto, o governo atual tenta
desestruturar as universidades como um sistema, para obter maior forca em
um processo de negociagdo, mobilizacdo e enfrentamento, produzindo uma
negociacdo de balcdo, individualmente com cada universidade. O Senhor
Presidente, diante dessa situagdo, j& agendou uma reunido com as entidades
envolvidas (SINTUFES, ADUFES, DCE) no intuito de discutir a crise e o
processo de enfrentamento correspondente. Notas dispersas servem como
esclarecimento, ressaltou o Senhor Presidente, mas ndo acumulam forcas para
o enfrentamento da situacdo, fazendo-se necessario um movimento mais
amplo, que conclame outros segmentos da sociedade a se juntarem a
Universidade no confronto da atual conjuntura, com a preferéncia de uma
defesa institucional & mera defesa da Administracdo, posto que o isolamento
gera vulnerabilidade. Essa proposta foi aprovada na dUltima reunido da
ANDIFES e o Senhor Presidente espera que as demais universidades tenham
trabalhado nesse sentido, sendo a manifestacdo de algumas delas ja
conhecidas. A discussdo no ambito da ANDIFES é um tanto dificil, disse o
Senhor Presidente, pois se trata de um férum heterogéneo, mas comentou, a
titulo de ilustracdo, que a Universidade Federal do Rio de Janeiro teve a sua
divida de energia elétrica, de muitos milhdes de reais, assumida pelo MEC, que
vai paga-la. O Professor Roberto Leher, reitor dessa universidade, ndo se
situara como aliado desse governo, que, no entanto, deixa claro que tem
condicbes de resolver problemas, mas esta Administracdo ndo optara pela
negociacdo individual, preferindo o Magnifico Reitor o fortalecimento do
sistema. Uma falha que implicava a perda de R$ 16 milh6es no orcamento da
Universidade ja tinha sido reconhecida pelo Secretario anterior, e o atual pediu
mais um prazo para o atendimento da demanda. Outro problema apresentado
pelo Senhor Presidente é a suspensdo das nomeacgles, apesar do
posicionamento da Procuradoria Federal da Universidade, cujo parecer é
favoravel as nomeacdes, e baseado no qual o Senhor Presidente as fara, dada
a grande necessidade de um Pro-Reitor de Administracdo, ordenador de
despesas da Universidade. Antigamente o MEC estava com corredores
abarrotados e havia reunides em toda parte. Hoje € uma paz de cemitério,
definiu o Senhor Presidente, as pessoas aguardam sentadas em siléncio, o que
denota o clima de decisdes monocraticas que reina no atual governo. O
orcamento para 2017 equivale, em valores reais, ao de 2012, ou seja, é
insuficiente para que a Universidade funcione nos moldes de hoje. Com relac&o
as progressodes, o Senhor Presidente propde que ninguém deixe de fazer o
pedido na data certa, para que néo se incorra em problema juridico, pois o que
vale € a data do pedido. O Conselheiro Mauricio Abdalla Guerrieri, com a
palavra, questionou se na reunidao proposta pelo Senhor Presidente seria
possivel incluir um grupo informal do Férum Permanente em Defesa da

.110.



UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
CONSELHO UNIVERSITARIO

Democracia, criado na UFES, uma vez que a ADUFES so0 discutiu a questao
quando provocada pelo referido Férum. O Senhor Presidente, com a palavra,
propds que essa inclusao fosse decidida somente se e quando 0S grupos
mencionados aceitarem o convite para a discussdo comum, dado que a sua
relacdo com os diversos grupos € de carater institucional. O Conselheiro
Eustaquio Vinicius Ribeiro de Castro, com a palavra, destacou que o governo
anunciou um aumento real do orcamento de 2017, mas os valores desse
chamado aumento nada mais sdo que a liberacdo de percentuais antes
contingenciados, e 0 aporte financeiro chegou para o pagamento de todas as
despesas, mas a Universidade estda sem orcamento, e com o capital
contingenciado. O Senhor Presidente, com a palavra, lembrou que a
Universidade, nos dois ultimos dias de 2015, liberou R$ 17,7 milhdes, dinheiro
gue nao chegaria de forma alguma, pois abrangido pelos cortes do governo, e
a Administracdo, lancando créditos para a Fonte 112 de todas as rubricas
contingenciadas pelo governo, mostrou a disponibilidade de orgamento e
assegurou a liberacdo junto ao governo. O Conselheiro Eustaquio Vinicius
Ribeiro de Castro, com a palavra, explicou que a parte de capital foi lancada no
custeio, que estava descontingenciada, ressaltando que o corte para 2017 €&
real. 03. EXPEDIENTE: O Conselheiro Geraldo Rossoni Geraldo Rossoni
Sisquini, com a palavra, solicitou a exclusdo dos pontos 3.22 ao 3.43, com
excecao do ponto 3.35, como resultado da decisdo tomada na reunido prévia
da Comisséo de Orcamento e Financas, tendo em vista que o Ex-Conselheiro
Armando Biondo Filho ainda ndo assumiu a presidéncia da referida Comisséo
como representante do Corpo Docente, e que a maioria dos relatos é de sua
autoria, para que esses processos voltem com as prestacbfes de contas
padronizadas, conforme sugerido pelo Conselheiro Eustaquio Vinicius Ribeiro
de Castro. O Conselheiro Paulo Sérgio de Paula Vargas, com a palavra,
solicitou a exclusdo dos pontos 3.14, pois o Diretor do CEUNES, interessado
em participar da discusséo para dirimir quaisquer duvidas, ndo esta presente.
Em discussdo, em votacdo, os pedidos de exclusdo foram aprovados por
unanimidade. 04. ORDEM DO DIA: 04.01. PROCESSO N° 11.458/2009-51 —
DEPARTAMENTO DE GESTAO DE RESTAURANTES (DGR/PROGEP) -
Proposta de alteracdo da Resolucéo n°® 27/2016 - CUn. O Conselheiro Alberto
Frederico Salume Costa, com a palavra, fez a leitura do parecer do seu pedido
de vista, contrario a aprovacado da referida proposta, in verbis: “ PROCESSO
N°: 11.458/2009-51. INTERESSADO: DEPARTAMENTO DE GESTAO DE
RESTAURANTES. ASSUNTO: Alteracdo da Resolug¢do n°® 27/2016-CUn, que
visa a estabelecer os valores das refeicbes para visitantes praticados pelos
Restaurantes Universitarios dos campi da UFES. PEDIDO DE VISTA. A inicial
do processo trata de pedido de informacdes do Ministério Publico Federal,
representado pelo nobre Procurador da Republica Paulo Augusto Guaresqui
em 4 de maio de 2015, quanto a fundamentacdo legal dos subsidios do RU
concedidos aos servidores, aos funcionarios das fundacdes de apoio e da
EBSERH e aos terceirizados que prestam servico a Ufes. Em despacho, o
ilustre Procurador avoca o inciso 5.° do Artigo 22 da Lei n° 8.460/1992,
modificada pela Lei n® 9.527/1997, que determina que o auxilio-alimentacéo &
inacumulavel com outros de espécie semelhante, tais como auxilio para cesta
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basica ou vantagem pessoal originaria de qualquer forma de auxilio ou
beneficio-alimentagdo. Conclui, portanto, que o assim chamado subsidio ao
RU, que é a diferenca entre o valor cobrado na catraca e o custo da refeicdo, é
uma forma de beneficio-alimentacdo, o que contrariaria a referida Lei.
Continua o Procurador, definindo auxilio-alimentacdo como subsidio de
despesas com alimentacdo do servidor ativo durante sua jornada de trabalho,
sendo inacumulavel com outros de espécie semelhante. Aduz que acumular
auxilio-alimentacéo e subsidio no RU ¢ ilegal, devendo ser afastada uma das
situacdes: ou o servidor se alimenta no RU com subsidio ou recebe auxilio-
alimentacdo. Por fim, o ilustre Procurador questiona a legalidade do subsidio
aos funcionarios das prestadoras de servico, das fundacdes de apoio e da
EBSERH. Determina envio dos autos ao TCU para apuracdo, porém ndo ha
nenhuma manifestacao deste Tribunal no processo. A Progep responde ao
MPF em 1.° de junho de 2015 que os servidores recebem auxilio-alimentacéo
na forma da Lei n° 8460/1992 e no Decreto n® 3387/2001; que os valores
praticados estdo embasados nas Resolugdes n° 36/2009 e n°® 56/2014 deste
Conselho; e que os terceirizados e funcionarios das fundacdes e EBSERH sédo
usuarios especiais (valor de R$4,50 na época). Insatisfeito, o Procurador Paulo
Augusto Guaresqui solicita novamente fundamentacao legal da concessédo dos
beneficios e documentos comprobatérios (fl. 17, oficio datado de 14 de julho de
2015). Em resposta, a Progep anexa documentos e diz que ndo encontrou
fundamento legal para concessdo de subsidio aos servidores e que a
Procuradoria Federal da Ufes ja havia alertado, em despacho de 21 de outubro
de 2013 (fls. 29 e 30), o suposto descumprimento do Artigo 22 da Lei n°
8460/1992. Continua a Progep que “acredita” que a concessdo do subsidio
provém da defasagem do auxilio-alimentacdo nas carreiras do Executivo
Federal e anexa coépia do Estudo Técnico n°® 176/2015 do DIEESE em que se
analisam determinados beneficios no ambito do setor publico federal. Sobre a
concessao do beneficio para funcionarios terceirizados e das fundacfes
(usuérios especiais), apesar de amparada na Resolucdo n° 56/2014, em Nota
Técnica datada de 2009 o Procurador da Ufes alertava sobre a ilegalidade do
subsidio aos funcionarios das terceirizadas, fundacdes de apoio e EBSERH (fl.
27). Em resposta datada de 1.° de setembro de 2015, o ilustre Procurador da
Republica, com base nas fundamentacbes amplamente conhecidas,
recomenda ao Reitor que vede a concessdo da reducdo de precos das
refeicbes do RU para o corpo docente e para 0 servidores técnicos
administrativos vinculados a Instituicdo, bem como para os empregados
terceirizados e para os funcionarios vinculados as fundacdes contratadas pela
Ufes. Em 18 de dezembro de 2015, novo oficio do Parquet solicita novamente
gue a Ufes se manifeste sobre as recomendacdes feitas anteriormente. Como
resposta ao MPF, este Conselho aprovou a Resolugéo n° 42/2015, que elevou
o valor cobrado dos servidores para R$ 4,50. Em novo despacho, o MPF, em
28 de janeiro de 2016, questiona a disparidade entre visitantes e usuarios
servidores (R$ 11,00 e R$ 4,50, respectivamente) e solicita que se explique por
que o preco de referéncia do RU era R$ 4,50. Em ultima recomendacéo,
datada de 17 de marco de 2016, o MPF reafirma o teor dos oficios anteriores,
adicionando a exigéncia de equiparagdo de precos entre Vvisitantes e
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servidores, bem como a adoc¢éo do valor de referéncia de R$ 9,28. Registre-se
que em nenhum momento o MPF questionou a aplicacdo do subsidio aos
estudantes, sejam ou néo assistidos pelo Proaes. Em Nota Técnica (fls. 432-
434), a Procuradoria Federal da Ufes afirma que se deve cobrar pelo menos o
valor de referéncia (R$ 9,28) dos servidores. Além disso, afirma que ‘parece
Obvio” que servidores que sé&o estudantes devem pagar como servidores, pois
o fato de serem estudantes ndo exclui o recebimento do auxilio-alimentacéao.
Em aparente discordancia com o MPF, acreditemos ou ndo nessa
possibilidade, o Procurador da Ufes diz que ndo ha ilegalidade em cobrar a
mais de visitantes que ndo tém vinculo com a Ufes, porque o RU nao é
‘restaurante comercial” e se destina a comunidade universitaria. Com relagao
aos terceirizados, afirma mais uma vez a ilegalidade do subsidio do RU. Por
fim, aconselha que este Conselho siga o MPF, pois a sua recomendacdo se
‘harmoniza com o entendimento desta Procuradora Federal que atende a Ufes,
motivo pelo qual, como existe risco de que o Judiciario ou eventualmente o
TCU considerem que a demora na definicdo da matéria configura ato lesivo ao
erario, os conselheiros podem vir a ser pessoalmente responsabilizados, sem
possibilidade de este 6rgdo juridico da AGU defendé-los”. Diz ainda que o
calculo do prejuizo é “facil e simples”. Nesse contexto é aprovada a Resolugéo
n® 27/2016, que equiparou o preco para servidores e visitantes em R$ 9,50,
mas foi omissa com relacdo a especificidade dos servidores estudantes. Em 2
de fevereiro de 2016, a Diretora do DGR solicitou esclarecimentos ao Conselho
Universitario quanto ao valor a ser praticado com o0s estudantes que sao
servidores da Ufes e pede ainda que se analise a situacdo dos servidores
publicos dos demais 6rgdos. Em despacho de 25 de maio de 2016, o
Presidente da Comissao de Orcamento e Financas deste Conselho autorizou
monocraticamente que o DGR cobre R$ 9,50 de estudantes que sejam também
servidores docentes ou técnicos administrativos, apesar da omissdo da
Resolucao n° 27/2016 quanto a essa especificidade. Agora, pretende-se
regularizar tal situacdo propondo a inclusdo de dois incisos no Artigo 1.° da
Resolugdo n° 27/2016, mas com algumas ‘inovagcées” em relagdo ao que
consta do processo. Nessa proposta ora sob apreciagéo, todos os servidores
publicos da Ufes ou de quaisquer outros érgdos da administracao publica direta
ou indireta que estejam ‘temporariamente” na situagdo de discentes e que
recebem auxilio-alimentacdo devem ser enquadrados como USUArios
servidores (R$ 9,50). Para comprovar se o estudante é servidor ou ndo, o DGR
deve recolher declaracdo assinada pelo pleiteante em que se declare servidor
publico ou ndo. Sobre a “condigdo temporaria de estudante” Com toda
vénia, nos, discentes, ndo estamos em “condi¢do temporaria”. Nosso vinculo
na Universidade, seja ele por 4, 5, 6 ou 10 anos, ndo se resume a uma
condicdo no tempo, mas ao pleno exercicio dos direitos e deveres concedidos
aos estudantes desta Instituicdo por forca de seu Estatuto e da Constituicdo
Federal. Servidores que porventura sejam estudantes da Ufes ndo estdo em
condicdo temporaria de estudante, mas exercem seu papel como integrantes
tanto do corpo de técnicos ou de docentes quanto do corpo discente. Falar em
“‘condicdo temporaria” de estudante é completamente desrespeitoso e
equivocado. O fato de, em média, ficarmos menos tempo vinculados a
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Universidade se comparados aos servidores, ndo nos torna temporarios em
nenhuma hipétese, pois somos integrantes do corpo discente nos termos do
Estatuto. Sobre o carater pecuniario do auxilio-alimentacdo. O MPF e a
Procuradoria Federal sustentam que o subsidio do RU e o auxilio-alimentacdo
dos servidores ndo podem ser acumulativos, nos termos da Lei n® 8460/1992.
O MPF, em despacho nas folhas 2-9, é claro ao afirmar que “o auxilio-
alimentacéo consiste em beneficio de carater indenizatério e pago em pecunia
concedido ao servidor ativo com finalidade de subsidiar despesas com refeicéo,
realizadas no exercicio do cargo publico, durante sua jornada de trabalho”. Ora,
ndo me parece Obvio, como nosso Procurador da Ufes faz parecer. Pelo
contrario, quando o estudante deixa de sé-lo e passa a ser servidor, e vice-
versa? A Lei se furta da discussao metafisica, mas a propria definicdo de
auxilio-alimentacao, trazida a tona pelo ilustre Procurador da Republica, &
translicida: o auxilio € concedido ao servidor ativo para subsidiar despesas
com refeicdo durante sua jornada de trabalho. Ora, em geral os estudantes que
trabalham, seja na iniciativa privada ou no servi¢o publico, frequentam as aulas
em horario diverso daquele da jornada de trabalho. Portanto, a “condigdo de
estudante” é exercida fora da jornada de trabalho. Se o auxilio se destina ao
subsidio de refeicbes durante a jornada de trabalho entdo ndo ha que se falar
que estudantes devam pagar mais caro por serem também servidores, ja que o
estudo ocorre fora da jornada de trabalho. Sobre a decisdo monocrética da
Presidéncia da Comissdao de Orgcamento e Financas. O despacho do
Presidente da COF que autorizou de forma monocrética a cobranca de tarifa de
R$ 9,50 dos estudantes que sao servidores da Ufes é ilegal. O assunto é uma
especificidade que néo foi sequer mencionada pelo MPF. O Procurador da
Ufes menciona, a partir de provocacao do Relator no bojo das discussdes da
Resolucdo n°® 27/2016, que nao tratou em nenhum momento dessa situacao.
Portanto, tal omissdo na norma deveria ter sido resolvida pelo plenario deste
Conselho, como se faz agora, e ndo de forma monocrética por Presidente de
Comissdo. Nesse sentido, o processo incorre em vicio, pois a atual cobranca
desses estudantes ndo esta amparada em decisfes colegiadas deste
Conselho. Sobre a Lei n° 8460/1992. A Lei n° 8460/1992, modificada pela Lei
n® 9527/1997, trata de auxilios e vantagens dos servidores da administracao
publica direta ou indireta federal, ou seja, incide apenas sobre servidores
federais dos trés poderes, MPU e TCU. Nesse sentido, o nobre Procurador da
Republica em todo momento se ateve apenas a restricdo quanto aos
servidores da Ufes serem subsidiados nas refeicdes do RU, ou seja, ndo tratou
do caso de outros servidores publicos federais, tampouco de servidores das
demais instancias de Governo. Ora, € possivel, pelo entendimento do MPF,
ampliar-se a proibicdo do subsidio do RU aos demais servidores federais, ja
gue a Lei n® 8460/1992, usada como embasamento, se aplica a todos esses. O
Procurador da Ufes traz essa visdo sob a perspectiva de a fonte pagadora do
auxilio-alimentacéo e do subsidio do RU ser a mesma: o Tesouro Federal. Ora,
o Procurador da Republica, pedindo escusas pela repeticdo, ndo tratou da
situacdo de estudantes que sdo servidores publicos. Por isso, a proibicdo de
subsidio se ateve aos servidores da Ufes que sdo apenas servidores e ndo
estudantes. A competéncia para legislar sobre o funcionalismo publico é das
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instancias de Governo, ou seja, a legislacao federal, nesse caso, nao se aplica
aos servidores municipais e estaduais, e menos ainda aos trabalhadores em
regime de CLT. Quanto a questdo da fonte pagadora trazida pelo Procurador
da Ufes, confirma-se o entendimento de que a restricdo se deva apenas aos
servidores federais, pois 0s salarios dos servidores estaduais e municipais séo
pagos pelos respectivos tesouros. Apesar de haver repasses governamentais,
ha impostos e contribuicbes que sdo arrecadados exclusivamente pelo
municipio ou pelo estado. Essa ampliagdo do entendimento, ou seja, a
cobranca de valor de servidor da Ufes do estudante que é também servidor de
orgdos de outras instancias governamentais ndo esta embasada em parecer
nem do MPF nem da Procuradoria. Da distin¢cdo indevida entre estudantes
pela fonte pagadora. O que se pretende, em ultima analise, € cobrar a mais
daqueles estudantes que séo servidores publicos. Essa linha de argumento
pode levar até mesmo a cobranca adicional daqueles estudantes que sao
funcionarios da iniciativa privada e recebem auxilio-alimentacdo. Ora, fazer
essa distingdo € ilegal, pois se descriminariam estudantes com base no seu
empregador. Nesse sentido, se se pretende cobrar a mais de estudantes que
tenham emprego ou exercam funcdo publica, a discussao deveria ser outra. H4
neste Conselho uma visdo de que estudantes com maior poder aquisitivo
devam pagar a mais pelo RU. Afirma-se mesmo que aqueles com poder
aquisitivo maior deveriam pagar mensalidade pela graduacdo. Em todo caso,
essa discussédo sobre o valor do RU em funcdo da renda do estudante néo é
objeto desta proposta de Resolucdo, tampouco foi encaminhada nenhuma
proposta de Resolucdo nesse sentido ainda. A Unica distingdo que pode ser
feita entre estudantes quanto a precos variados no RU é em funcao da renda.
Isso ja ocorre com aqueles assistidos pelo Proaes, que sao isentos ou pagam
50% da tarifa. Ou seja, a Unica distincdo de preco entre estudantes feita até
hoje € baseada nas leis e resolucdes que tratam da Assisténcia Estudantil.
Repito: a Unica distincdo que pode ser feita € pela renda familiar, e ndo pelo
empregador. Além disso, os critérios para essa distincdo e a afericdo da
vulnerabilidade social ou dos rendimentos da familia s@o definidos e
executados por profissionais capacitados para isso, 0s assistentes sociais.
Entdo, fazer distincdo de preco entre estudantes ao sabor das conviccOes
pessoais da Diretora do DGR ou de seus prepostos € também desrespeito e
violacdo de atribuicBes profissionais de competéncia exclusiva de assistentes
sociais e de outras profissdes regulamentadas. Assisténcia Estudantil e
vulnerabilidade socioecondmica. O Programa Nacional de Assisténcia
Estudantil, regido pelo Decreto n° 7.234/2010, tem como finalidade: ampliar as
condi¢cdes de permanéncia dos jovens na educacdo superior publica federal,
por meio da democratizacdo das condicbes de permanéncia;, minimizar 0s
efeitos das desigualdades sociais e regionais na permanéncia e conclusdo da
educacao superior; reduzir as taxas de retencdo e evasao; e contribuir para a
promocdo da inclusédo social pela educacdo. O Programa se destina aos
estudantes de graduacdo com renda per capita familiar de até um salario
minimo e meio. A elevacdo da tarifa do RU para os estudantes que sao
servidores para R$ 9,50 desrespeita 0 PNAES e a prépria concepcédo do
Proaes/Ufes. O valor é 633% maior que o valor pago por estudantes nao
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assistidos (R$ 1,50). O fato de o estudante ocupar cargo publico ndo elimina as
dificuldades quanto a permanéncia, pois ele pode ser servidor e ainda assim
estar em faixas de renda familiar inferiores a um salario minimo e meio; ou
seja, o servidor publico estudante pode estar em condicbes severas de
vulnerabilidade socioecondmica. Exemplos reais nao faltam: 1) Estudante que
€ servidor publico mas é arrimo de familia; 2) Estudantes servidores que
sustentam familia; etc. Para além do PNAES, o estudante servidor pode estar
em situacao de vulnerabilidade social, mesmo que esteja no mestrado. Quando
nos referimos a servidores municipais e estaduais que em geral recebem
salarios e beneficios menores que os federais, vemos que a situacdo pode ser
de maior vulnerabilidade ainda. Exemplo: o servidor publico municipal de nivel
médio que estuda na Ufes para complementar sua formagdo e ter novas
possibilidades profissionais tera que pagar R$ 9,50 pelo RU, sendo que sua
renda per capita familiar € inferior a um salario minimo e meio? Resolucéo n°
27/2000-CUn. A Resolucdo 27/2000 € a mais antiga que trata do RU disponivel
no site do DAOCS. Anteriormente, a Resolug&o 17/1992 regia o funcionamento
e 0s precos do Restaurante. Portanto, ha mais de 20 anos ocorre equiparacao
de precos cobrados entre estudantes e servidores. A Resolugéo 27/2000 foi
aprovada a unanimidade, em 9 de novembro de 2000, considerando a
‘necessidade de reformular as normas que regem o funcionamento do
Restaurante Universitario, para melhor interacdo com a comunidade e visando
a utilizacdo plena das suas instalagées, equipamentos e recursos humanos”.
Na época da votacdo dessa Resolucdo, houve manifestacdo contraria da
Procuradoria da Ufes? Aparentemente, ndo. No processo vé-se que apenas em
2013 a Procuradoria alertou a Ufes sobre a impossibilidade do subsidio aos
servidores da Instituicdo. Alertou, mas nao disse por que mudou de posicéo.
Ora, as decisbes tomadas por este Conselho sdo baseadas nas posicdes
juridicas da Procuradoria. Entdo, por que a Procuradoria mudou de
entendimento 20 anos depois? Em nenhum momento essa pergunta foi
respondida. Interessante notar que na época a visdo que se tinha do RU era
mais ampla: o restaurante era visto como parte fundamental da vivéncia
universitaria de servidores e discentes e também como integrante da
comunidade. Nessa Resolucdo, previa-se preco diferenciado do RU para
estudantes das escolas da regido que visitavam a Ufes (Planetério, Biblioteca,
etc.) e aos atendidos pelo Hospital Universitario, por exemplo. Tal amplitude
também se justifica na visao de que, quanto mais refeicées o RU fornecer, mais
diluido ser&a o custo. Em conversas com servidores mais antigos da Instituicao,
notamos facilmente que era uma politica de administracées anteriores atender
um publico amplo e variado, desde que se coadunasse com 0s principios da
Universidade, pois se ganharia em escala. Os custos fixos do RU ndo variam
significativamente com o volume de refeicbes e 0s custos com géneros
alimenticios podem ser ajustados pelo cardapio conforme a época e a
arrecadacdo. Numa analise preliminar, essa visdo aparenta estar correta, mas
isso € uma discussao que esta ocorrendo no ambito das comissdes especiais
que tratam do RU. No mais, o questionamento que fica é: o que mudou? A
Resolucdo € de 2000, sendo que a Lei n® 8.460, que trata do auxilio-
alimentacédo dos servidores federais, vigora desde 1992. Entdo, se ndo houve
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modificacdo da Lei, 0 que mudou foi a visdo da Procuradoria. Queremos saber
por qué. Suspeito que, nessa situagao, vemos uma possibilidade de o alegado
“preco subsidiado” do RU para servidores ou equiparagdo entre servidores e
estudantes nao assistidos pelo Proaes ser direito adquirido do trabalhador da
Ufes. Para tanto, cabe aos sindicatos apresentarem teses nesse sentido, o que
nao fizeram quando, no final de 2015, este Conselho aumentou o preco para
servidores. Entendo que essa discusséo deve ser retomada quando tratarmos
da Resolucao definitiva do RU. Da autonomia do Conselho Universitério. Se
o fato de a Universidade ndo seguir posicdo do MPF e manter a equiparacao
gerasse cobranca do prejuizo ao erario por nds, Conselheiros, dever-se-ia,
portanto, apurar responsabilidades desde 1992, inclusive da propria
Procuradoria, que s6 se manifestou contrariamente ao alegado subsidio
apenas em 2013. Mais uma vez a Procuradoria Federal, que esta a servico da
Ufes, pde este Conselho de joelhos, faz-nos ameacas, profere verdadeiros
disparates apresentados como “notas técnicas”. O Conselho Universitario,
como conselho superior em Ultima instancia, tem autonomia para deliberar
sobre quaisquer coisas. Nao somos obrigados a adotar o pensamento de um
Procurador, menos ainda sob ameaca. Afirma-se que, pelo fato de a
Procuradoria, a partir de 2013, entender que nao pode, sendo que, desde
1992, entendia que podia. E se tomarmos decisdo diferente daquela proferida
pelo Procurador, ndo poderemos ser defendidos por ele? Que aviltamento! O
Conselho Universitario ndo pode, mais uma vez, tomar decisdes importantes,
gue mudam até mesmo entendimentos historicos, sob o temor de retaliacdes e
ameacas da Procuradoria Federal. Do exercicio da autonomia universitéria.
O principio da autonomia universitaria consagrado na Constituicdo Federal &
diariamente atacado por decisées do MEC, da Presidéncia, do Congresso e por
cortes e contingenciamentos do orcamento. Sempre nos insurgimos contra
essas tentativas. Na sessdo passada, falavamos com revolta da decisdo do
Presidente interino de impedir que os Reitores fizessem designacdes de
cargos. A autonomia universitaria deve, acima de tudo, ser exercida. Claro que
infelizmente muitas coisas escapam de nossas maos, mas no que for possivel,
devemos nos manter fortes diante de qualquer tentativa em contrario. Entendo
qgue, a forma como foi conduzida essa relacdo com o MPF no que tange ao RU,
bem como a passividade deste Conselho em relacdo a postura da AGU,
mostram que estamos muito longe de exercermos essa autonomia. A
equiparacao de precos entre servidores e estudantes, por exemplo, € uma
guestdo histérica. HA mais de 20 anos estamos assim, inclusive com
Resolucdes votadas posteriormente a Lei n° 8460/1992. Qual é o papel da
Administracdo e da Procuradoria Federal, sendo defender os interesses da
Instituicdo? O que se depreende da analise do processo é que a Instituicao
falhou miseravelmente em justificar suas decisbes e as Resolucdes deste
Conselho ao MPF. Respostas pifias. Nao soube explicar, por exemplo, por que
h& equiparacdo. Neste pedido de vista facilmente justifiquei o porqué. Ora,
como pretendemos ser autbnomos diante de tamanha incompeténcia? O que
cabe a Procuradoria Federal da Ufes, sendo defender juridicamente a
Instituicdo? Se a equiparacdo € uma questao historica e tomada em diversas
decisdes deste Conselho, por que a Procuradoria ndo foi capaz de sustentar
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uma tese juridica para defender isso? Varios outros RUs Brasil afora ainda
permanecem com precos equiparados. Muitos ndao sao porque a concepgéao do
RU é diferente do que a Ufes entende desde 1992; ou seja, ha maioria dos
casos, o que defende o MPF aqui para a Ufes ndo é defendido em outros
estados. Portanto, as posi¢cdes defendidas pelo ilustre Procurador da Republica
Paulo Augusto Guaresqui ndo s&o consenso e ainda nao passaram pelo crivo
da Justica ou mesmo pelo TCU. Conclusédo e voto. Em resumo, faco as
seguintes consideragbes: 1) Estudantes ndo estdo “temporariamente” na Ufes,
mas sao integrantes do corpo discente da Universidade, mesmo que também
sejam servidores, com direitos e deveres garantidos no Estatuto e na
Constituicdo Federal; 2) O auxilio-alimentacdo € concedido como subsidio aos
servidores federais ativos para gastos com refeicdo durante o exercicio do
cargo publico e durante a jornada de trabalho. Quando esta estudando, o
servidor ndo esta em jornada de trabalho; 3) A Lei n® 8460/1992 trata somente
de servidores da administracdo publica direta ou indireta federal, ndo sendo
aplicavel aos servidores municipais e estaduais; 4) O MPF em nenhum
momento trata do preco cobrado de estudantes, nem daqueles que sao
desempregados, servidores publicos ou outro caso; 5) O MPF trata tédo
somente do preco a ser cobrado dos servidores da Ufes que néo séo
estudantes; 6) Distinguir preco a ser cobrado de estudantes no RU com base
no empregador é ilegal por ser discriminatério e ferir o principio da isonomia. A
Unica distin¢do possivel seria pela renda familiar, como ja se da com relacéo ao
Proaes. Tal distincdo por renda deve ser feita com base em leis e normas
especificas e por profissionais qualificados. Nessa discussao nao se tratou, em
nenhum momento, de critérios de renda; 7) O aumento de 633% para
estudantes que sao servidores publicos fere o0 PNAES e o Proaes, pois ndo
considera a situacdo de vulnerabilidade social e renda familiar per capita
abaixo do 1,5 salario minimo; 8) Do exercicio da autonomia universitaria com
base na Constituicdo Federal como sujeitos ativos neste processo: a autonomia
universitaria  como principio deve ser exercida de forma proativa pela
Administracdo e pelos seus prepostos, bem como pelo Conselho Universitario.
Diante do exposto, voto contrdrio a proposta de Resolucdo que pretende
aumentar o valor da refeicdo do RU para estudantes que séo servidores
publicos. Além disso, proponho a retomada da discussdo da equiparagédo de
precos entre servidores e estudantes quando a Resolucdo definitiva do RU
voltar ao plenario, apds a conclusao dos trabalhos das comissdes especiais.
Vitéria, 12 de agosto de 2016. Alberto Frederico Salume Costa. Conselheiro.”
Em seguida, o Conselheiro Geraldo Rossoni Sisquini, com a palavra, fez a
leitura do parecer do Relator, Ex-Conselheiro Armando Biondo Filho, in
verbis: “PROCESSO N°: 11.458/2009-51. INTERESSADO: DEPARTAMENTO
DE GESTAO DE RESTAURANTES. ASSUNTO: Alteracdo da Resolug&o n°
27/2016-CUn, que visa a estabelecer os valores das refeicbes para
visitantes praticados pelos Restaurantes Universitarios dos campi da
UFES. REL A T O R | O. Trata 0 presente processo da Alteracdo da
Resolucdo N° 27/2016-CUn, que visa a estabelecer os valores das refeicGes
para visitantes praticados pelos Restaurantes Universitarios dos campi da
UFES. Constam do processo os seguintes documentos: Parecer da Comisséo
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de Orcamento e Financas do Conselho Universitario, Projeto de Resolucéo e
Planilha do Custo Unitario das Refeicdes; Resolucdo N° 27/2016-CUn (fl.
2123); Protocolado N° 732290/2016-41 da DRG/PROGEP, solicitando definicdo
do valor da refeicAo a ser praticado para servidor estudante (fl. 2116);
Despacho do Procurador-Geral da UFES afirmando que jA se encontra nos
autos, na fl. 5, item 2. Quem recebe auxilio-alimentagdo ndo pode usufruir do
subsidio (fl. 2126); Oficio PR/ES//GAB-FC/n® 2474/2016 solicitando
esclarecimento & COF/CUn, com fulcro no Art. 8., inciso Il, da Lei
Complementar n° 75/1993 (fl. 2138). P AR E C E R. Considerando o Processo
N° 007402/205-41 que encaminha os oficios MPF/ES/Gab/PAG N° 1910, 3118,
3852, 3853, 5373/2015, 381 e 1073/2016 do Ministério Publico Federal que
retrata as recomendacbes baseadas em normas juridicas vigentes e
obrigatérias, o seu ndo atendimento dara ensejo a propositura das medidas
judiciais cabiveis para correcdo da atividade administrativa e punicdo dos
responsaveis; considerando o Protocolado N° 732290/2016-41 da
DRG/PROGEP solicitando definicdo do valor da refeicdo a ser praticado para
servidor estudante; considerando as Notas Técnicas e o Despacho da
PGF/PF/AGU/UFES afirmando ndo haver davida de que professores e técnicos
administrativos devem pagar pelo menos o preco do custo da refeicdo, ainda
gue sejam também estudantes, pois o fato de serem discentes nao exclui o
recebimento do auxilio-alimentac&o previsto na Lei n 8460/1992. Parece Obvio
ndo poderem usufruir o subsidio, segundo essa Procuradoria, que aconselha
aos membros do egrégio Conselho Universitario no que tange as
consequéncias do néo atendimento urgente da Recomendacéo do MP, que se
harmoniza quase em sua integralidade com o entendimento da Procuradoria
Federal que atende a esta IFES, e como existe risco de que o Judiciario ou
eventualmente o TCU considerem que a demora na definicdo da matéria
configure ato lesivo ao erario, os Conselheiros podem vir a ser pessoalmente
responsabilizados, sem possibilidade de esse érgéo juridico da AGU defendé-
los. Tal situagcédo poria em risco o patrimoénio particular dos componentes do
Conselho, uma vez que o calculo do prejuizo é facil e simples, dado que
bastaria calcular a diferenca entre o preco que deveria ser pago e o que foi
efetivamente cobrado e multiplica-la pelo numero de refeicbes servidas;
considerando o Oficio PR/ES//GAB-FC/ n° 2474/2016, que solicita a COF/CUn
esclarecimento com fulcro no Art. 8., inciso Il, da Lei Complementar n°
75/1993; considerando os principios de efetividade, eficiéncia, eficacia e
razoabilidade com os gastos dos recursos financeiros publicos; estando o
processo bem instruido e ndo havendo Obice juridico, sou, s.m.j., de parecer
favoravel a alteracédo da Resolucdo N° 27/2016-CUn com a inclusdo no Art. 1.°
dos seguintes paragrafos: § 1.° Os servidores publicos em geral, inclusive os
docentes e/ou técnicos administrativos em Educacdo da UFES ou de quaisquer
outras instituicdes/érgdos da administracdo publica direta ou indireta que
estejam temporariamente na situacdo de discentes na Universidade que
recebem quaisquer tipos de auxilio-alimentacédo deverdo ser enquadrados na
categoria de usuarios regulares e pagarao o mesmo valor estipulado no caput
deste artigo. § 2.° O Departamento de Gestdo de Restaurantes da Pré-Reitoria
de Gestdo de Pessoas (DGR/PROGEP) devera efetuar o cadastro dos
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usuarios e o enquadramento nessa categoria dos servidores em geral que
estejam temporariamente na situacdo de discentes nesta Universidade,
devidamente comprovada por meio de declaracdo assinada pelo interessado.
Sala das Comissoes, 30 de junho de 2016. Armando Biondo Filho. Relator.”
Nesse momento o Senhor Presidente prop0s a prorrogagdo da sessao por
tempo indeterminado até a duracdo do quérum. Em discussdo, em votacao,
aprovado por unanimidade. Durante a discussao desse processo o Senhor
Presidente ausentou-se da sesséo, ficando a presidéncia a cargo da Senhora
Vice-Presidente, Professora Ethel Leonor Maciel Noia. Ap6s algumas
discussbes entre os Conselheiros presentes, o Conselheiro Breno Panetto
Morais, com a palavra, propds que os demais servidores (estaduais e federais)
fosse retirados do texto da proposta, permanecendo no seu ambito somente os
servidores federais. Essa proposta ndo foi acatada pelo Conselheiro Geraldo
Rossoni Sisquini. Em discusséo, em votacado, o parecer do relator foi recusado
por trés votos contrarios. Nesse momento a Senhora Presidente, com a
palavra, propds nova sessdo extraordinaria para as 14 horas e 30 minutos
deste mesmo dia. Em discussao, em votacéo, aprovado por unanimidade. 05.
PALAVRA LIVRE: N&o houve. Nada mais havendo a tratar, a Senhora
Presidente declarou encerrada a Sessao as 13 horas. Do que era para constar,
eu, Raquel Paneto Dalvin, secretariando os trabalhos, lavrei a presente Ata,
que, apés lida e aprovada, segue devidamente assinada por mim e pelos
Senhores Conselheiros presentes.
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