ATA DA SESSAO ORDINARIA DO CONSELHO DE
ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO,
REALIZADA NO DIA SETE DE MAIO DE DOIS MIL
E DOIS, AS NOVE HORAS E QUARENTA
MINUTOS, NA SALA DAS SESSOES LOCALIZADA
NO EDIFICIO DA ADMINISTRACAO CENTRAL,
SEDE DA REITORIA, CAMPUS UNIVERSITARIO
“ALAOR DE QUEIROZ ARAUJO”, SOB A
PRESIDENCIA DO  MAGNIFICO REITOR,
PROFESSOR JOSE WEBER FREIRE MACEDO,
COM A PRESENCA DO SENHOR VICE-REITOR,
PROFESSOR RUBENS SERGIO RASSELI, E COM
A PRESENCA DOS SENHORES CONSELHEIROS:
ANDREA ANTOLINI GRIJO, ANTONIO ALBERTO
RIBEIRO FERNANDES, DULCINEA SARMENTO
ROSEMBERG, GALDINO LUIZ ZAGANELLI FILHO,
GERALDO CARRARETO, GILVAN VENTURA DA
SILVA, HANS JORG ANDREAS SCHNEEBELI,
JOSE RENATO COSTA, LILIAN COUTINHO
YACOVENCO, LUIZ ANTONIO SAADE, MARIA
APARECIDA D’AVILA COUTO E SILVA, MARCIA
JARDIM CALGARO, OSWALDO PAIVA ALMEIDA
FILHO, PAULO CESAR OLIVEIRA, MANOEL
CARLOS BARBOSA SILVA, ROGERIO ALMENARA,
SIDNEY DE CARVALHO ROSADAS, RENATO
PIROLA, LUIZ HERKENHOFF COELHO, CARLOS
ROGERIO MELLO DA SILVA, ADRIANO PEREIRA
VILELA E GUSTAVO RAMOS BADARO. AUSENTE,
COM JUSTIFICATIVA oS SENHORES
CONSELHEIROS: LUIZ FERNANDO SCHETTINO E
MARCO ANTONIO DE JESUS. AUSENTES, OS
SENHORES CONSELHEIROS: ALEX CALIMAN
RIBEIRO, DEBORA SADER E VINICIUS FREIRE
SANTOS. O CONSELHO ESTA ATUALMENTE SEM
REPRESENTACAO DA EXTINTA CEUNES.

Havendo numero legal, o Senhor Presidente
declarou aberta a Sessdo. 01. APRECIACAO DE ATAS: Foram apreciadas e
aprovadas, por unanimidade, as atas das Sessfes Ordinarias dos dias 09 e 24 de
abril do corrente ano. 02. COMUNICACAO: O Conselheiro Renato Pirola, com a
palavra, pediu a colaboracdo dos Conselheiros no que diz respeito a um
documento, a eles distribuido nesta Sesséo, e originalmente encaminhado aos
Diretores de Centro, no qual solicita a direcdo dos Centros que dele facam ampla
divulgacdo. Informou que esse documento é da Comissdo de Implantacdo do
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Sistema Académico e se refere a matricula 2002/1, contendo um cronograma
delineado até os dias 23 e 24, quando acontecerd a matricula, e que, conforme
estd no cronograma, ja se encontram disponibilizados na pagina da Pro-Reitoria
de Graduagdo os relatorios relativos as ofertas de disciplinas, inclusive ja
digitadas. Informou que existe um prazo estabelecido para, caso haja algum erro
em relacdo as ofertas ja digitadas, os Departamentos possam solicitar alguma
retificacdo. Frisou a importancia de cada Conselheiro ajudar, no sentido de dar
uma ampla divulgacdo do que esta sendo feito pela Pro-Reitoria de Graduacéo,
acima relatado, colaborando assim para a otimizacdo da referida matricula. A
Conselheira Andréa Antolini Grijo, com a palavra, comunicou que na ultima quinta-
feira foi surpreendida com uma carta que lhe foi encaminhada pela Associacéo
dos Docentes da UFES — ADUFES, na qual esta solicita esclarecimentos acerca
de uma denuncia por ela recebida dos estudantes eleitos para o Diretorio Central
dos Estudantes — DCE, um documento assinado pela “Chapa 2", de que ela, a
citada professora, teria usado as suas aulas para fazer campanha para algumas
chapas e impedido os alunos da referida chapa de entrarem em sua sala e de se
manifestarem em sua aula. Informou que, ainda nesse documento, foi chamada
pelos estudantes de “representacao nociva’ neste Conselho. Prosseguiu dizendo
que, como ndo ha ninguém responsavel pela redacdo do documento-denuncia, ela
se reservou o direito de responder a dendncia caluniosa da Chapa 2 e de pedir ao
Presidente deste Conselho que a ela permitisse um tempo nesta reunido para a
leitura de sua resposta, considerando que a sua representacao neste Conselho foi
guestionada. Procedeu a leitura "in verbis”: “Vitoria, 6 de maio de 2002 Senhora
Presidente, Por mais estranho que me pareca o fato de alguém solicitar desta
Associacdo “esclarecimentos” acerca de minha conduta como professora da
Universidade Federal do Espirito Santo — visto que nao é atribuicdo da Associacao
Docente fiscalizar, regular, orientar ou disciplinar as atividades pedagogicas da
Universidade; visto que ndo sou mais que uma professora filiada a minha Entidade
representativa, como milhares de outros, sem exercer na Adufes qualquer cargo
ou funcéo diretiva; e visto que nao deleguei a quem quer que seja a atribuicdo de
responder meus atos — tendo por motivacdo fatos que supostamente teriam
ocorrido durante a ultima campanha eleitoral do Diretério Central do Estudantes,
resolvi esclarecé-los a V. S e aos meus pares da Adufes, a fim de que possam
ser desmascarados aqueles que acham que de alguma forma poderao atingir a
minha imagem ou me intimidar criando histérias fantasiosas a meu respeito. Como
ndo me interessei pela eleicdo do Diretério Estudantil, nem o necessario para
conhecer profundamente as posicoes de cada umas das chapas em disputa,
guanto mais para tomar partido a favor de alguma delas, foi-me dificil recordar
algum fato que pudesse motivar as injurias contra mim, desferidas na covarde
carta enderecada a V S2 No esfor¢co de recordar os fatos que narrarei a seguir e
que sd@o o0s Unicos que, em minha sala de aula, no dltimo semestre, tiveram
relacdo com o processo eleitoral do DCE, contei com a colaboragcdo dos
estudantes que participam da aula e que subscrevem comigo este documento, e
aos quais agradeco. Vamos aos fatos. No comeco da aula de Estagio
Supervisionado I, disciplina pela qual sou responsavel no semestre 2001/2, no dia
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14 de margo ultimo, na sala 05 do IC-4, enquanto os alunos do curso de Letras-
Portugués chegavam para o inicio dos trabalhos, mantive — por iniciativa deles,
uma vez que haviam recebido panfletos relativos ao pleito no trajeto para a sala de
aula — com os estudantes um breve dialogo acerca das eleicbes para o Diretorio
Central dos Estudantes. Esse dialogo iniciou-se por comentarios acerca do
panfleto da chapa que se entitulava “Por favor, ndo matem o Reitor”, apresentado
na sala pelo aluno Joado Carlos Vianna. Apés, outro estudante, Wemerson Torres,
apresentou o panfleto da Chapa 2, que chegou as minhas méaos. Vendo o material
publicitario, identifiquei entre os alunos candidatos, os estudantes que eram, a
época, representantes estudantis junto aos Conselhos Superiores (Cepe e Cun).
Como estavamos, justamente naquele periodo, votando o novo Estatuto da Ufes,
relatei aos estudantes um fato, publico, embora pouco conhecido, protagonizado
pelos representantes estudantis, e que me havia causado grande estranheza:
esses representantes haviam votado, na reunido conjunta dos Conselhos que
ocorreu em 04 de marco de 2002, contra a proposta apresentada pela Adufes e
acatada pela maioria dos Conselheiros, de que as alteracbes alteracdes
estatutarias fossem discutidas com a Comunidade Universitaria em foros mais
amplos que o dos proprios Conselhos. Fi-lo porque me senti, € me sinto, tanto no
direito como na obrigacdo de dar conhecimento publico aos procedimentos e
posicdes assumidas no Conselho, do qual faco parte como representante do
Centro Pedagdgico e nao dos professores, como o autor da carta afirma. Nao o fiz
com a intencdo de influir a favor ou contra qualquer da chapas em disputa na
eleicdo do Diretério estudantil que, como ja relatei, era fato que pouco me
interessava, mas de informar aos estudantes acerca de posi¢cdes tomadas por
alguns dos candidatos envolvidos na disputa no ambito dos Conselhos Superiores
e que, por razdes que ndo importam discutir aqui, ndo séao tornadas publicas. Apos
o relato, alguns dos estudantes presentes me informaram que um dos alunos
candidatos da Chapa 2, Helon Martins de Carvalho, faz parte da turma, embora
nao estivesse presente em sala nagquele momento. Abro parénteses para
esclarecer a peculiar situagcédo do estudante na turma: Helon Carvalho matriculou-
se numa turma para a qual ndo havia professor contratado e passou, como 0s
demais estudantes, a frequentar — por determinacdo do DDPE (Departamento de
Didatica e Pratica de Ensino) — minhas aulas regularmente para que ndo houvesse
prejuizo em sua carga horaria. Retorno aos fatos. Chegando a aluno Helon
Carvalho a sala de aula, atrasado, os colegas, em tom de brincadeira, indicaram-
no como sendo representante da Chapa 2. Sentado no canto direito da sala,
ladeado pelos alunos Flavio Leal e Elisiana Silva, a ele me dirigi relatando
novamente os mesmo fatos acerca da votacdo do Estatuto e que envolviam
companheiros seus de Chapa. Helon Carvalho, de forma bastante amavel, pelo
gue me recordo, comentou que desconhecia o fato e que nédo conhecia bem todas
pessoas que compunham a Chapa, mas que, convidado a fazer parte dessa ,
aceitou, com o intuito de representar os alunos do turno noturno, que eram, em
sua opinido, discriminados. Recordo que teci um comentario de apoio e
concordancia acerca da necessidade de representacéo dos estudantes do noturno
nos Conselhos Superiores. Recordo ainda que o estudante comentou que a
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Chapa 2 fazendo pelo menos dois assentos nos Conselhos ele “estaria dentro”
uma vez que seria 0 segundo a ser indicado. Apds, ele me perguntou se a Chapa
2 poderia tomar um tempo da aula para que fizesse campanha apresentando as
suas idéias, ao que respondi afirmativamente, tendo sido ouvida ao menos pelos
estudantes que estavam mais préximos dele. Retomamos entdo os assuntos
afeitos mais diretamente a disciplina e transcorreu a aula normalmente até o final.
Apenas um outro episodio teve referéncia com as eleigbes. Durante a aula, no
mesmo dia 14 de marc¢o, chegou a porta da sala um estudante também integrante
da Chapa 2, de nome Leonardo, que nado fez qualquer mencédo de entrar. Na
ocasido, o estudante Helon Carvalho retirou-se da sala tendo ido, creio, conversar
com seu companheiro. Quando retornou, perguntei se eles iriam falar a turma
apresentando a Chapa 2, ao que Helon respondeu que mais tarde retornariam,
mas que todos ali na sala ja o conheciam. N&o retornaram, nem neste dia, nem
em qualquer outro. E importante ressaltar que em nenhum momento de minhas
aulas fiz campanha para qualquer chapa candidata ao DCE, nem muito menos
neguei a Chapa 2 o direito de se manifestar, o que € confirmado pelos alunos
presentes a aula, e que minha conduta como professora e como representante do
Centro Pedagodgico € pautada pela defesa da Ufes como um espaco publico de
producdo de conhecimento e ndo como espaco de defesa de interesses pessoais,
conduta essa sim, nociva porque é daqueles que ndo conseguem transpor o
discurso da ética para suas acdes e precisam se esconder atras de siglas porque
nao terem a dignidade de responder por seus atos. Fiz questdo de relatar em
detalhes os episodios ocorridos durante as minhas aulas e que mantém alguma
relacdo com o recente processo eleitoral do Diretorio Central dos Estudantes nao
para defender-me das injuriosas acusacdes que a carta enderecada a V S2 me
fazem, que elas ndo merecem outra resposta que ndo a de um processo judicial
por serem caluniosas e vazias, mas em respeito a Associacdo Docente que V. S2
preside e da qual tenho orgulho de pertencer pela forma corajosa, altiva e limpa
que participa da Comunidade Universitaria em defesa ndo apenas dos interesses
dos professores a ela filiados, mas também em defesa dos interesses da
populacao capixaba e brasileira”. Em seguida, informou que assinaram com ela a
carta os quinze alunos que estavam em sala de aula e que presenciaram todos os
fatos por ela relatados. O Conselheiro Rogério Aimenara Ribeiro, com a palavra,
comunicou que das 500 (quinhentas) vagas distribuidas pelo Ministério da
Educacdo — MEC, 14 (quatorze) foram selecionadas para a UFES, e que o prazo
de homologacao dessas vagas ja esta quase encerrado, ou seja, que o Ultimo dia
permitido para a sua publicacdo é 6 de julho e que, portanto, o Conselho de
Ensino Pesquisa e Extensdo — CEPE precisa distribui-las o mais rapido possivel.
Disse, ainda, que gostaria que esse assunto fosse discutido ainda hoje nesta
reunido. 03. EXPEDIENTE: O Conselheiro Rogério Almenara Ribeiro, com a
palavra, solicitou a inclusdo em pauta do processo que trata da distribuicdo de
vagas para docentes, como ultimo ponto de pauta. O Conselheiro Galdino Luiz
Zaganelli Filho, Presidente da Comissdo de Pesquisa e Pé6s-Graduacdo, com a
palavra, solicitou a inclusédo em pauta dos seguintes processos n°s; 4.754/02-21 —
Marco Antbnio Lopes Olsen — Reconhecimento “interna corporis” de Titulo de
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Doutor, para fins de posse; 4.442/02-17 — Karen Lois Currie — Reconhecimento
“interna corporis” de Titulo de Doutor, para fins de posse; 2.164/02-37 — Guilherme
Carlos Lassance dos Santos Abreu — Reconhecimento “interna corporis” de Titulo
de Doutor, para fins de posse; 4.518/01-98 — André Barbosa de Barros —
Reconhecimento “interna corporis” de Titulo de Doutor, para fins de posse; e
4.017/02-83 — Ana Augusta Wanderley Rodrigues de Miranda — Afastamento para
cursar Doutorado. Todas as inclusdes solicitadas foram aprovadas por
unanimidade. O Conselheiro Hans Jorg Andreas Schneebeli, com a palavra,
solicitou que o processo n° 4.017/02-83 — Ana Augusta Wanderley Rodrigues de
Miranda — Afastamento para cursar Doutorado, fosse analisado junto com o
primeiro ponto de pauta por se tratar do mesmo assunto. A inversao solicitada foi
aprovada por unanimidade. 04. ORDEM DO DIA: 04.01. PROCESSO N°
2.183/02-81 — MARISTELA DALBELLO DE ARAUJO — Afastamento para cursar
Doutorado. O Conselheiro Hans Jorg Andreas Schneebeli, com a palavra, fez a
leitura do parecer do seu pedido de vista, "in verbis” “PEDIDO DE VISTA Os
fatos: - a professora Maristela Dalbello de Araudjo solicita autorizacdo de
afastamento para aperfeicoamento (doutorado) na prépria UFES; - existe outro
pedido de afastamento, o de Ana Augusta Wanderley Rodrigues de Miranda; - 0
Departamento de Psicologia tem 26 (vinte e seis) professores, com 6 (seis)
professores afastados (cinco para doutorado e um para mestrado); - o limite de
professores afastados n&do pode ultrapassar 21% (vinte e um por cento) dos
professores do Departamento; - o limite, no caso, € 21% (vinte um por cento) de
26 (vinte e seis), que é igual a 5,46 (cinco virgula quarenta e seis); - afastamento
para realizagdo de cursos de pds-graduacgdo no pais ndo da direito a contratacao
de substituto. No entanto, afastamento de docentes para poés-graduacdo no
exterior permite a contratacdo de substitutos; - conforme ata da reunido
extraordindria de 21 de dezembro de 2001, o Departamento solicita autorizacao de
afastamento de 2 (dois) professores acima do limite, mas para isto precisa da
contratacao de dois professores substitutos; - em marco de 2002, houve o retorno
de uma docente que estava afastada para doutorado, a Professora Leila
Aparecida Domingues; - os 5 (cinco) docentes atualmente afastados sao:
professoras Ana Lucia Coelho Heckert, Elizabeth Maria Andrade Aragdo, Maria
Amélia Lobato Portugal, Maria Cristina C. Lavrador e o prof. Robinson Rémulo
Gemino Lima; - a professora Angela Nobre de Araljo se responsabiliza pela
absorcdo de encargos didaticos da professora Maristela Dalbello de Araujo; -
houve um processo de classificacdo de prioridade de afastamento, que,
inicialmente, assim classificou as solicitagbes: 1- Vania Prata Ferreira Reis 2-
Maristela Dalbello de Araujo 3- Ana Augusta Wanderley Rodrigues de Miranda, -
na reunidao do dia 29 de novembro de 2001, houve uma nova decisdo quanto a
classificacéo, embora tenha havido fortes objecdes de alguns membros da camara
(vide declaracdo de voto); 1-Maristela Dalbello de Araujo 2-Vania Prata Ferreira
Reis 3-Ana Augusta Wanderley Rodrigues de Miranda; - a Prof.2 Vania Prata
Ferreira Reis comunica que ndo mais tem interesse em se afastar no ano de 2002;
- 0s professores Geraldo Alberto Viana Murta, Noemia Santos Crespo e Paulo
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César Castelar Perim manifestaram concordancia em assumir 0S encargos
didaticos da Prof.2 Ana Augusta Wanderley Rodrigues de Miranda. Conclusoes: -
é louvavel o esforco que o Departamento de Psicologia faz para a qualificacdo de
seu corpo docente; - como o limite é ultrapassado, o Conselho de Ensino,
Pesquisa e Extensdo deve julgar o caso de excepcionalidade dos afastamentos
das professoras Maristela Dalbello de Araudjo e Ana Augusta Wanderley Rodrigues
de Miranda; - ndo deve haver objecdes desde que os professores em exercicio do
Departamento assumam os encargos didaticos das professoras que se afastam,; -
a possibilidade de contratacdo de professores substitutos, conforme aventado na
reunido do Conselho Departamental de 04 de dezembro de 2001 para assumir 0s
encargos didaticos decorrentes destes afastamentos é remota; - 0 Departamento
deve se posicionar de maneira clara, de modo a mostrar como estes encargos
serdo distribuidos e que isto ndo causara problemas em cursos que necessitam de
disciplinas sob a responsabilidade deste Departamento. Vitoria, ES, 29 de abril de
2002. Hans Jorg Andreas Schneebeli”. Ainda com a palavra, fez a leitura dos
pareceres do relator e da Comissao de Pesquisa e Pds-Graduacéo favoraveis ao
referido afastamento. Apos varias discussfes entre os Conselheiros presentes, o0
Senhor Presidente iniciou o processo de votacdo, sendo aprovado o parecer do
relator por unanimidade. Baixada a DECISAO NUMERO CENTO E UM BARRA
DOIS MIL E DOIS. 04.02. PROCESSO N° 4.017/02-83 — ANA AUGUSTA
WANDERLEY RODRIGUES DE MIRANDA — Afastamento para cursar Doutorado.
O Conselheiro Hans Jorg Andreas Schneebeli, com a palavra, fez a leitura do seu
parecer e do parecer da Comissdo de Pesquisa e Pds-Graduacédo favoraveis ao
referido afastamento. Em discussédo, em votacdo, aprovados por unanimidade.
Baixada a DECISAO NUMERO CENTO E DOIS BARRA DOIS MIL E DOIS. O
Senhor Presidente, tendo em vista a necessidade de ausentar-se da Sessdo,
passou a presidéncia desta ao Decano do Conselho, Professor Carlos Rogério
Mello da Silva. 04.03. PROCESSO N° 4.658/01-57 — SANDRA SOARES DELLA
FONTE — Recurso/Aproveitamento de estudos. A Conselheira Maria Aparecida
D’avila Couto e Silva, com a palavra, fez a leitura do parecer do seu pedido de
vista, “in verbis”: “RELATORIO Constatamos que 0 presente processo encontra-se
eivado de contradigbes, porquanto, observamos a existéncia de interpretacdes
dispares tento a Legislacdo Federal quanto as normas internas que regem a
guestdo de aproveitamento de estudo neta Universidade. Esclarecemos que néo
objetivamos analisar o mérito, mas em que dimenséo a concessao do que solicita
0 requerente tem amparo legal. Algumas consideragdes: a requerente do
aproveitamento de estudos € uma estudante desta universidade e assim deve ser
reconhecida por este Conselho, para evitar interpretagdes protecionistas em suas
acOes. Nosso questionamento inicial diz respeito aos termos “aproveitamento de
estudos” e “aproveitamento da formac&o e experiéncias anteriores” constantes o
Capitulo IV — DA EDUCACAO SUPERIOR, artigo 47, paragrafo 2°, que determina:
"Os alunos que tenham extraordinario aproveitamento nos estudos, demonstrando
por meio de provas e outros instrumentos de avaliacdo especificos, aplicados por
uma banca examinadora especial, poderdao ter abreviada a duracdo de seus
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cursos, de acordo com as normas do sistema” e do Capitulo V — DA EDUCACAO
ESPECIAL, Titulo VI — DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO, artigo 61, inciso Il
que prevé “aproveitamento da formacéo e experiéncia anteriores em instituicbes
de ensino e outras atividades”. Perguntamos: Tém os termos “aproveitamento de
estudos” e “dispensa de disciplina” significados equivalentes? Entendemos como
necessaria a melhor conceituacdo dos mesmos para que seja ou nao revista a
Resolucdo n° 23/97 /CEPE que faz referéncia apenas o artigo 44, e ndo é clara
quanto as especificidades previstas nos artigos 47 e 61 da Lei 9.394/96 (LDB), o
gue torna a genérica e pouco objetiva. A interessada solicitou dispensa da
disciplina DID-2459 — Préatica de Ensino de Filosofia, que foi indeferido pelo
Departamento de Didatica e Pratica de Ensino, responsavel pela oferta, com base
na Resolugcédo n® 23/97 que dispde sobre o aproveitamento de estudos nos cursos
de graduacéo da UFES, e que em seu Art. 2° determina que 0s aproveitamentos
de estudos deverdo ser efetuadas nos termos do inciso Xl do Art. 4° da
Resolucédo n° 11/87 do CEPE, que estabelece as competéncias dos Colegiados de
Cursos e determina que os colegiados deverdo “relacionar nos Processos de
transferéncia, reopgéo, novo curso e complementacado de estudos as disciplinas
cujos estudos poderdo ser aproveitados e 0s respectivos créditos e carga horaria
concedidos, ouvidos os representantes dos Departamentos responsaveis pelas
disciplinas ou o préprio Departamento, de acordo com as normas em vigor”.
Portanto, a ilustre conselheira relatora equivocou-se ao evocar 0 preceito da
autonomia dos Colegiados de Curso, pois pode ser constatado que, no caso em
foco, os colegiados de cursos, ndo podem deliberar, isoladamente, como o fez o
Colegiado de Curso de Filosofia, sem antes ouvir o Departamento responsavel
pela oferta da disciplina, tendo o mesmo extrapolado sua competéncia e
desrespeito as normas vigentes nesta IFES, ndo podendo, este Conselho
compactuar com tal procedimento, que fere as normas Poe ele mesmo aprovadas,
ao retificar aquela decisdo, conforme proposto. Retomando o andamento do
processo, 0 colegiado do curso de Filosofia tendo ouvido o DDPE, negou a
solicitacdo da requerente que acrescentou nova documentacdo — 0O parecer
492/2001 do CNE, que trata das Diretrizes Curriculares do curso de Filosofia, mas
gue nao aborda em nenhum de seus itens a possibilidade de dispensa de
disciplina. ApOGs esse acréscimo, ndo tornou o DDPE a ser ouvido. Assim, a
coordenacao de curso decidiu por dispensar a aluna porque “entendia ser assim o
correto”, mas sem nenhuma base legal. Assim, questionamos: se todos o0s
coordenadores resolverem conceder dispensa de disciplina a seus alunos porque
acham que esses sdo merecedores, sem critérios previamente definidos, como
manteremos as condi¢des de formacdo de nossos estudantes? Salientamos que
ja existe prevista em lei a possibilidade de reducdo da carga horaria de estagio
das licenciaturas, conforme Resolugdo n°® 02/2002 do CNE, que afirma em seu
Artigo 1°, paragrafo Unico: “Os alunos que exercam atividade docente regular na
educacdo béasica poderdo ter reducdo de carga horéria do estagio curricular
supervisionado até no maximo 200 horas.” Caso esse, em que 0 requerente nao
encontra, considerando que n&do €, nem nunca foi professor da Educacao Bésica.
E preciso destacar que em todas as resolucdes, pareceres e diretrizes
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regulamentadas nos udltimos anos tem-se percebido um destaque para a
obrigatoriedade do estagio nas licenciaturas, como oportunidade impar de vivéncia
das praticas cotidianas escolares e de estabelecimento da relagdo teoria-pratica. A
aluna requerente, portadora do diploma de graduacdo em Educacao Fisica, e de
Mestrado em educacdo é professora do curso de Educagédo Fisica, portanto ndo
tem experiéncia como professora da disciplina Filosofia no Ensino Médio —
competéncia essa que € desenvolvido no desenrolar da Licenciatura em Filosofia,
incluindo o Estagio Supervisionado. Se a requerente ja tinha todas essas
competéncias desenvolvidas, porque optou por realizar uma licenciatura em
Filosofia? Quanto a possibilidade de analisar o pleito em carater de
excepcionalidade, registramos nosso posicionamento contrario por entendermos
que tais analises, devido as suas caracteristicas, devem ser feitas por
especialistas nas respectivas areas de estudo, cabendo a este Conselho Superior
apenas regulamentar a matéria, dentro dos preceitos legais. Por outro lado, consta
do processo, que a requerente efetuou matricula na disciplina Pratica de Ensino
de filosofia no semestre 2001/2, que finalizou em 25 de abril proximo passado,
visando a obtencdo do crédito da disciplina, e que, certamente, pela competéncia
expressa nos autos, logrou éxito na mesma. PARECER Sugerimos, pois, que o
presente processo seja retirado de pauta e aguardado o prazo final para a entrega
dos resultados, a PROGRAD, uma vez que, caso a requerente ja tenha cursado a
disciplina o processo perde a eficacia, ndo devendo este Conselho se manifestar
no pleito, e evitara que seja aberto precedente. Em, 25 de abril de 2002”. Em
seguida a relatora fez um breve relato sobre seu parecer e sobre o parecer da
Comisséo de Ensino de Graduacdo e Extensdo. Em votacdo aprovado, por
maioria, o parecer favoravel da Comissédo de Ensino de Graduacdo e Extensdao.
Baixada a DECISAO NUMERO CENTO E TRES BARRA DOIS MIL E DOIS.
04.04. PROCESSO N° 4.601/01-30 - ROBSON LOUREIRO -
Recurso/Aproveitamento de estudos. A Conselheira Maria Aparecida D’avila Couto
e Silva, com a palavra, fez a leitura do parecer do seu pedido de vista, “in verbis”:
“RELATORIO Constatamos que o0 presente processo encontra-se eivado de
contradicdes, porquanto, observamos a existéncia de interpretacbes dispares
tento a Legislacdo Federal quanto as normas internas que regem a questéo de
aproveitamento de estudo neta Universidade. Esclarecemos que nao objetivamos
analisar o mérito, mas em que dimensao a concessao do que solicita o requerente
tem amparo legal. Algumas consideracdes: o requerente do aproveitamento de
estudos é um estudante desta universidade e assim deve ser reconhecida por este
Conselho, para evitar interpretacdes protecionistas em suas acfOes. NOSsO
guestionamento inicial diz respeito aos termos “aproveitamento de estudos” e
“aproveitamento da formacéo e experiéncias anteriores” constantes o Capitulo 1V
— DA EDUCACAO SUPERIOR, artigo 47, paragrafo 2°, que determina: "Os alunos
que tenham extraordinario aproveitamento nos estudos, demonstrando por meio
de provas e outros instrumentos de avaliacdo especificos, aplicados por uma
banca examinadora especial, poderéo ter abreviada a duracdo de seus cursos, de
acordo com as normas do sistema” e do Capitulo V — DA EDUCACAO ESPECIAL,
Titulo VI - DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAOQ, artigo 61, inciso Il que prevé
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“aproveitamento da formacéo e experiéncia anteriores em instituicées de ensino e
outras atividades”. Perguntamos: Tém os termos “aproveitamento de estudos” e
“dispensa de disciplina” significados equivalentes? Entendemos como necessaria
a melhor conceituacdo dos mesmos para que seja ou nao revista a Resolucdo n°
23/97 ICEPE que faz referéncia apenas o artigo 44, e ndo é clara quanto as
especificidades previstas nos artigos 47 e 61 da Lei 9.394/96 (LDB), o que torna a
genérica e pouco objetiva. O interessado solicitou dispensa da disciplina DID-2459
— Pratica de Ensino de Filosofia, que foi indeferido pelo Departamento de Didatica
e Pratica de Ensino, responsavel pela oferta, com base na Resolugédo n° 23/97
que dispbe sobre o aproveitamento de estudos nos cursos de graduacdo da
UFES, e que em seu Art. 2° determina que os aproveitamentos de estudos
deverédo ser efetuadas nos termos do inciso XI do Art. 4°, da Resolugdo n® 11/87
do CEPE, que estabelece as competéncias dos Colegiados de Cursos e determina
que os colegiados deverdo “relacionar nos Processos de transferéncia, reopcao,
novo curso e complementacdo de estudos as disciplinas cujos estudos poderéo
ser aproveitados e os respectivos creditos e carga horéaria concedidos, ouvidos os
representantes dos Departamentos responsaveis pelas disciplinas ou o préprio
Departamento, de acordo com as normas em vigor”. Portanto, a ilustre conselheira
relatora equivocou-se ao evocar o preceito da autonomia dos Colegiados de
Curso, pois pode ser constatado que, no caso em foco, os colegiados de cursos,
nao podem deliberar, isoladamente, como o fez o Colegiado de Curso de Filosofia,
sem antes ouvir o Departamento responsavel pela oferta da disciplina, tendo o
mesmo extrapolado sua competéncia e desrespeito as normas vigentes nesta
IFES, ndo podendo, este Conselho compactuar com tal procedimento, que fere as
normas Por ele mesmo aprovadas, ao retificar aquela decisdo, conforme proposto.
Retomando o andamento do processo, o colegiado do curso de Filosofia tendo
ouvido o DDPE, negou a solicitacdo do requerente que acrescentou nova
documentacdo — o parecer 492/2001 do CNE, que trata das Diretrizes Curriculares
do curso de Filosofia, mas que ndo aborda em nenhum de seus itens a
possibilidade de dispensa de disciplina. Apds esse acréscimo, nao tornou o DDPE
a ser ouvido. Assim, a coordenacéo de curso decidiu por dispensar a aluna porque
“entendia ser assim o0 correto”, mas sem nenhuma base legal. Assim,
questionamos: se todos os coordenadores resolverem conceder dispensa de
disciplina a seus alunos porgue acham que esses sdo merecedores, sem critérios
previamente definidos, como manteremos as condicfes de formacdo de nossos
estudantes? Salientamos que ja existe prevista em lei a possibilidade de reducéo
da carga horéria de estagio das licenciaturas, conforme Resolucéo n° 02/2002 do
CNE, que afirma em seu Artigo 1°, paragrafo unico: “Os alunos que exercam
atividade docente regular na educacédo basica poderdo ter reducdo de carga
horaria do estagio curricular supervisionado até no méaximo 200 horas.” Caso
esse, em que o requerente ndo encontra, considerando que ndo €, nem nunca foi
professor da Educagio Basica. E preciso destacar que em todas as resolugdes,
pareceres e diretrizes regulamentadas nos ultimos anos tem-se percebido um
destaque para a obrigatoriedade do estagio nas licenciaturas, como oportunidade
impar de vivéncia das praticas cotidianas escolares e de estabelecimento da
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relacdo teoria-prética. O aluno requerente, portador do diploma de graduacdo em
Educacao Fisica, e de Mestrado em Educacao é professor de Fundamentos Bio-
Psicologicos da Educacédo e professor do Estagio do curso de Pedagogia, portanto
nao tem experiéncia como professora da disciplina Filosofia no Ensino Médio —
competéncia essa que € desenvolvido no desenrolar da Licenciatura em Filosofia,
incluindo o Estagio Supervisionado. Se a requerente ja tinha todas essas
competéncias desenvolvidas, porque optou por realizar uma licenciatura em
Filosofia? Quanto a possibilidade de analisar o pleito em carater de
excepcionalidade, registramos nosso posicionamento contrario por entendermos
que tais analises, devido as suas caracteristicas, devem ser feitas por
especialistas nas respectivas areas de estudo, cabendo a este Conselho Superior
apenas regulamentar a matéria, dentro dos preceitos legais. Por outro lado, consta
do processo, que o requerente efetuou matricula na disciplina Pratica de Ensino
de filosofia no semestre 2001/2, que finalizou em 25 de abril préximo passado,
visando a obtencdo do crédito da disciplina, e que, certamente, pela competéncia
expressa nos autos, logrou éxito na mesma. PARECER Sugerimos, pois, que o
presente processo seja retirado de pauta e aguardado o prazo final para a entrega
dos resultados, a PROGRAD, uma vez que, caso 0 requerente ja tenha cursado a
disciplina o processo perde a eficacia, ndo devendo este Conselho se manifestar
no pleito, e evitara que seja aberto precedente. Em, 25 de abril de 2002”. Em
seguida a relatora fez um breve relato sobre seu parecer e sobre o parecer da
Comisséo de Ensino de Graduacdo e Extensdo. Em votagcdo aprovado, por
maioria, o parecer favoravel da Comissédo de Ensino de Graduacdo e Extensdao.
Baixada a DECISAO NUMERO CENTO E QUATRO BARRA DOIS MIL E DOIS.
04.05. PROCESSO N° 2.726/01-34 — MARLENE MORONARI DE OLIVEIRA —
Incentivo salarial/Titulo de Especialista. O Conselheiro Hans Jorg Andreas
Schneebeli, com a palavra, fez a leitura do seu parecer e do parecer da Comissao
de Pesquisa e Pos-Graduacao contrarios ao referido incentivo. Em discusséo, em
votacdo, aprovados por unanimidade. Baixada a DECISAO NUMERO CENTO E
CINCO BARRA DOIS MIL E DOIS. 04.06. PROCESSO N° 3.981/02-58 —
ANGELA MARIA GRANDO BEZERRA — Reconhecimento de Titulo de Doutor. O
Conselheiro Hans Jorg Andreas Schneebeli, com a palavra, fez a leitura do seu
parecer e do parecer da Comissdo de Pesquisa e Pos-Graduacdo favoraveis ao
referido reconhecimento. Em discusséo, em votacdo, aprovados por unanimidade.
Baixada a DECISAO NUMERO CENTO E SEIS BARRA DOIS MIL E DOIS.
04.07. PROCESSON?° 2.129/02-36 — VIKTOR BEKKERT — Reconhecimento de
Titulo de Doutor para fins de posse. O Conselheiro Hans Jorg Andreas
Schneebeli, com a palavra, fez a leitura do seu parecer e do parecer da Comisséo
de Pesquisa e Poés-Graduagdo favoraveis ao referido reconhecimento. Em
discussdo, em votacdo, aprovados por unanimidade. Baixada a DECISAO
NUMERO CENTO E SETE BARRA DOIS MIL E DOIS. 04.08. PROCESSO N°
4.682/02-12 — ELIAS SILVA DE OLIVEIRA — Reconhecimento de Titulo de Doutor
para fins de posse. O Conselheiro Hans Jorg Andreas Schneebeli, com a palavra,
fez a leitura do seu parecer e do parecer da Comissdo de Pesquisa e Poés-
Graduacédo favoraveis ao referido reconhecimento. Em discusséo, em votacéo,
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aprovados por unanimidade. Baixada a DECISAO NUMERO CENTO E OITO
BARRA DOIS MIL E DOIS. 04.09. PROCESSO N° 6.655/01-30 — JULIANA
FERRARI DE OLIVEIRA — Reconhecimento de Titulo de Especialista/Incentivo
salarial. O Conselheiro Luiz Antonio Saade, com a palavra, fez a leitura do seu
parecer e do parecer da Comissao de Pesquisa e Pds-Graduacao favoraveis ao
referido reconhecimento. Em discusséo, em votacéo, aprovados por unanimidade.
Baixada a DECISAO NUMERO CENTO E NOVE BARRA DOIS MIL E DOIS.
04.10. PROCESSO N° 3.130/02-51 - BERILHES BORGES GARCIA -
Reconhecimento de Titulo de Doutor. O Conselheiro Luiz Antonio Saade, com a
palavra, fez a leitura do seu parecer e do parecer da Comissédo de Pesquisa e
Pos-Graduacdo favoraveis ao referido reconhecimento. Em discussdo, em
votacdo, aprovados por unanimidade. Baixada a DECISAO NUMERO CENTO E
DEZ BARRA DOIS MIL E DOIS. 04.11. PROCESSO N° 292/02-46 — DAVI
ALDEIA - Incentivo salarial/Titulo de Especialista. O Conselheiro Luis Antdnio
Saade, com a palavra, fez a leitura do seu parecer e do parecer da Comisséo de
Pesquisa e PoOs-Graduacao contrarios ao referido incentivo. Em discussédo, em
votac&o, aprovados por unanimidade. Baixada a DECISAO NUMERO CENTO E
ONZE BARRA DOIS MIL E DOIS. 04.12. PROCESSO N° 4.442/02-17 — KAREN
LOIS CURRIE — Reconhecimento “interna corporis” de Titulo de Doutor, para fins
de posse. O Conselheiro Geraldo Carrareto, com a palavra, fez a leitura do seu
parecer e do parecer da Comissao de Pesquisa e Pds-Graduacao favoraveis ao
referido reconhecimento. Em discusséo, em votacéo, aprovados por unanimidade.
Baixada a DECISAO NUMERO CENTO E DOZE BARRA DOIS MIL E DOIS.
04.13. PROCESSO N° 2.164/02-37 — GUILHERME CARLOS LASSANCE DOS
SANTOS ABREU — Reconhecimento “interna corporis” de Titulo de Doutor, para
fins de posse. O Conselheiro Geraldo Carrareto, com a palavra, fez a leitura do
seu parecer e do parecer da Comissao de Pesquisa e Pos-Graduacédo favoraveis
ao referido reconhecimento. Em discussdo, em votacdo, aprovados por
unanimidade. Baixada a DECISAO NUMERO CENTO E TREZE BARRA DOIS
MIL E DOIS. 04.14. PROCESSO N° 4.518/01-98 — ANDRE BARBOSA DE
BARROS — Reconhecimento “interna corporis” de Titulo de Doutor, para fins de
posse. O Conselheiro Geraldo Carrareto, com a palavra, fez a leitura do seu
parecer e do parecer da Comissdo de Pesquisa e Pos-Graduacdo favoraveis ao
referido reconhecimento. Em discusséo, em votacdo, aprovados por unanimidade.
Baixada a DECISAO NUMERO CENTO E QUATORZE BARRA DOIS MIL E
DOIS. 04.15. PROCESSO N° 4.754/02-21 — MARCO ANTONIO LOPES OLSEN —
Reconhecimento “interna corporis” de Titulo de Doutor, para fins de posse. O
Conselheiro Sidney de Carvalho Rosadas, com a palavra, fez a leitura do seu
parecer e do parecer da Comissao de Pesquisa e Pés-Graduacao favoraveis ao
referido reconhecimento. Em discusséo, em votacdo, aprovados por unanimidade.
Baixada a DECISAO NUMERO CENTO E QUINZE BARRA DOIS MIL E DOIS.
04.16. PROCESSO N° 4.599/02-71 — DEPARTAMENTO DE INFORMATICA —
Processo Seletivo para contratagdo de Professor Visitante. A Conselheira Marcia
Jardim Calgaro, com a palavra, fez a leitura do seu parecer e do parecer da
Comisséo de Politica Docente favoraveis a referida contratacdo. Em discusséo,
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em votacdo, aprovados por unanimidade. Baixada a DECISAO NUMERO CENTO
E DEZESSEIS BARRA DOIS MIL E DOIS. 04.17. PROCESSO N° 1.019/01-11 —
DEPARTAMENTO DE PESQUISA-PRPPG - Proposta de resolugdo. O
Conselheiro Hans Jorg Andreas Schneebeli, com a palavra, fez a leitura do seu
parecer e do parecer da Comissdo de Pesquisa e Po0s-Graduacao favoraveis a
referida proposta. Em discussdo, em votagcdo, aprovados por unanimidade.
Baixada a RESOLUCAO NUMERO VINTE E OITO BARRA DOIS MIL E DOIS.
04.18. PROCESSO N° 3.822/02-44 — CENTRO PEDAGOGICO — Reformulacio
curricular. O Conselheiro Gilvan Ventura da Silva, com a palavra, fez a leitura do
seu parecer e do parecer da Comisséo de Ensino de Graduacédo e Extensdo
favoraveis a referida reformulagcdo. Em discussdo, em votacdo, aprovados por
unanimidade. Baixada a RESOLUQAO NUMERO VINTE E NOVE BARRA DOIS
MIL E DOIS. 04.19. PROCESSO N° 12.234/99-70 — DEPARTAMENTO DE
QUIMICA - CCE - Reformulagéo curricular. A Conselheira Andréa Antolini Grijo,
com a palavra, fez a leitura do seu parecer e do parecer da Comissao de Ensino
de Graduacado e Extenséo favoraveis a referida reformulagdo. Em discussdo, em
votac&o, aprovados por unanimidade. Baixada a RESOLUCAO NUMERO TRINTA
BARRA DOIS MIL E DOIS. 04.20. PROCESSO N° 4.099/02-48 — GLAUDSTON
BITTI LOUREIRO - Recurso/Desligamento. A Conselheira Andréa Antolini Grijo,
com a palavra, fez a leitura do seu parecer e do parecer da Comissao de Ensino
de Graduacao e Extensdo contrarios ao referido recurso. Apés varias discussdes
entre 0os Conselheiros presentes, o Conselheiro Renato Pirola propbés a citada
Comisséo que o presente processo fosse retirado de pauta para ser encaminhado
ao Colegiado do Curso para andlise. A citada proposta foi acatada pela Comissao
que retirou o processo de pauta. 04.21. PROCESSO N° 3.550/02-46 — ALDINETTI
GUARNIERI DE VASCONCELLOS - Recurso/inclusao de seu nome em pauta de
disciplina. A Conselheira Dulcinéa Sarmento Rosemberg, com a palavra, fez a
leitura do seu parecer e do parecer da Comissdo de Ensino de Graduacédo e
Extensdo contrarios ao referido recurso. Em discussdo, em votacdo, aprovados
por unanimidade. Baixada a DECISAO NUMERO CENTO E DEZESSETE
BARRA DOIS MIL E DOIS. 04.22. PROCESSO: Distribuicdo de vagas para
Docentes autorizada pelo Ministério da Educacdo — MEC em um total de 14
(quatorze) vagas para a UFES. Neste momento o Magnifico Reitor, Professor
José Weber Freire Macedo, retornou a Presidéncia da Sessao e passou a palavra
ao Conselheiro Oswaldo Paiva Almeida Filho para que o0 mesmo apresentasse a
proposta da Comissao de Politica Docente. O Conselheiro Oswaldo Paiva Almeida
Filho, com a palavra, apresentou a Plenéria a citada proposta para distribuicdo das
vagas de acordo com o modelo de alocacéo de vagas, ja aprovado anteriormente,
em que os seguintes Departamentos serdo contemplados: de Formacgé&o Artistica —
45, 55; de Linguas e Letras — 46, 51; de Matematica — 47, 57; de Artes Industriais
— 48; de Psicologia Social e do Desenvolvimento — 49; de Comunicac¢do Social —
56; de Biologia — 58; de Engenharia de Producédo — 59 e de Fitotecnia — 60. Um
dos critérios utilizados, também, é que os departamentos que receberam vagas
por mandato judicial num limite de 03 (trés) vagas nao entrardo na distribuicao.
Houve varios debates a respeito do assunto. Apds varias discussées o Senhor
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Presidente sugeriu que esse assunto fosse discutido na proxima reunido,
extraordinaria, a ser realizada no dia 09 deste més, as 9 horas, como segundo
ponto de pauta, sendo que o primeiro ponto de pauta, a pedido da Conselheira
Andréa Antolini Grij6, seria a discussdo das normas do processo seletivo de
acesso ao ensino superior da UFES, tendo sido aceita sua sugestdo por
unanimidade. 05. PALAVRA LIVRE: N&o houve. Nada mais havendo a tratar, o
Senhor Presidente declarou encerrada a Sessao as doze horas e quarenta e cinco
minutos. Do que para constar, eu, Rita de Cassia Rebello Loss, secretariando os
trabalhos, lavrei a presente ata que, apoés lida e aprovada, segue devidamente
assinada por mim e pelos senhores conselheiros presentes.
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